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УТВЪРДИЛ:…………П…………… 

Заместник Кмет Община Варна 

Инж. Пламен Китипов 

 

 

   П Р О Т О К О Л  № 21/24.06.2026 г. 

 

На дата 24.06.2026 г. се проведе заседание на Общински експертния съвет по 

устройство на територията при Община Варна, назначен със Заповед № 

1977/29.05.2026г. на Кмета на Община Варна в състав както следва: 

1. Председател:  Арх. Венелин Марков – Главен архитект на район „Одесос“, 

Община Варна; 

2. Заместник председател:  Инж. Пламен Китипов – Заместник-Кмет Община 

Варна 

3. Заместник председател:  арх. Цвета Жекова – Директор на Дирекция на АГУП, 

Община Варна 

4. Заместник председател:  Инж. Валентина Вълчева – Началник отдел КиР, 

Дирекция АГУП, Община Варна 

 

Членове в основен състав: 

5. Арх. Виктор Бузев - Главен архитект на Община Варна; 

6. Арх. Златина Илиева - Началник отдел УТ, Дирекция АГУП, Община Варна; 

7. Арх. Кристиан Саралиев – Главен експерт УТ, Дирекция АГУП, Община Варна; 

8. Инж. Стефан Манзурски – Главен експерт КиР, Дирекция АГУП, Община Варна; 

9. Сиана Илиева – Главен юрисконсулт , Дирекция АГУП, Община Варна; 

10. Ралица Славова – Главен юрисконсулт, Дирекция АГУП, Община Варна; 

11. Ланд. арх. Надежда Харизанова-Панталеева – Гл. експерт "Ландшафтна 

архитектура, Дирекция АГУП, Община Варна; 

12. Кина Цанева – Главен експерт "ИЗ ОС", Дирекция ОСИСД, Община Варна; 

13. Инж. Даниела Кузманова - Началник отдел ИП, Дирекция ИИБ, Община Варна; 

14. Инж. Живко Дуков- Представител на КИИП, Регионална колегия Варна, инженер 

по част «Пътна»; 

15. Представител на Съюз на архитектите в България (САБ); 

16. Представител на Камара на архитектите в България (КАБ); 

17. Инж. Иван Христов – Заместник Областен управител на област Варна; 

18. Арх. Христо Топчиев – външен експерт; 

19. Арх. Мартин Христов - външен експерт; 

20. Инж. Ивайло Николов – външен експерт геодезия; 
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Членове в разширен състав: 

21. Представител на Общински съвет-Варна; 

22. Представител на СГКК-Варна, АКГК; 

23. Представител на МВР-ГД ПБЗН-Регионална дирекция ПБЗН-Варна; 

24. Представител на МИОСВ-РИОСВ-Варна; 

25. Представител на Басейнова дирекция „Черноморски район“-Варна; 

26. Представител на МЗ, РЗИ-Варна; 

27. Представител на МЗХ, ОД „Земеделие“, Варна; 

28. Представител на МЗХ, Изпълнителна ангенция по горите, РДГ- Варна; 

29. Представител на ТП-ДГС „Варна“; 

30. Представител на Военноморски сили – Командване на ВМС; 

31. Представител на МО, отдел „Регионална инфраструктура на отбарната – Варна“; 

32. Представител на МТИТС, Морска администация Варна; 

33. Представител на „Геозащита“ ЕООД – Варна; 

34. Представител на ВиК – Варна“ ООД; 

35. Представител на „ЕНЕРГО-ПРО Мрежи“ АД; 

36. Представител на Министерство на културата ГД ИОКН, РИОКН – Варна; 

37. Представител на КИИП РК-Варна, секция „Минно дело, геология и екология“; 

38. Представител на КИИП РК-Варна, секция „Конструкции на сгради и съоръжения“; 

 

На заседанието присъстваха:  арх. Цв. Наумова – район „Вл. Варненчик“;  арх. Н. 

Андреева – район „Младост“; арх. В. Савчев – район „Одесос“;  арх. Б. Божкова, арх. 

Кристиан Саралиев и арх. Елена Начева-Кючукова – Община Варна;“ и представители на 

Община Варна и членове от състава на ЕСУТ, съгласно приложение на протокола. 

 

 

ПО ПРЕДСТАВЕНИЯ ДНЕВЕН РЕД, EКСПЕРТНИЯТ СЪВЕТ ПО УСТРОЙСТВО НА 

ТЕРИТОРИЯТА ВЗЕ СЛЕДНИТЕ РЕШЕНИЯ: 

 

 

РАЙОН ВЛАДИСЛАВ ВАРНЕНЧИК 
 

 

1. Разглеждане на заявление рег. №АУ125900ВЛ/12.11.2025г., №АУ125900ВЛ-

003ВЛ/15.01.2026 г. и №АУ125900ВЛ-005ВЛ/12.06.2026 г. за разрешаване 

изработване на проект за изменение на ПУП-ПРЗ за УПИ V-31043 „за търговски 

комплекс“ и УПИ VI-31044 „за търговски комплекс“ (ПИ 10135.4508.332, 

10135.4508.560) в кв.8 по плана на Паркова зона за обществено обслужване (ОП.3) 

район „Вл. Варненчик“, гр. Варна, одобрен със Заповед №Г-74/13.09.2001 г. на 

Кмет на Община Варна. 

 

По точка 1 докладва: арх. Ц. Наумова 

След станалите разисквания ЕСУТ 
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  РЕШИ: 

 

Дава положително становище за разрешаване изработване на проект за изменение на 

ПУП-ПРЗ за УПИ V-31043 „за търговски комплекс“ и УПИ VI-31044 „за търговски 

комплекс“ (ПИ 10135.4508.332, 10135.4508.560) в кв.8 по плана на Паркова зона за 

обществено обслужване (ОП.3) район „Вл. Варненчик“, гр. Варна, одобрен със 

Заповед №Г-74/13.09.2001 г. на Кмет на Община Варна, на основание чл.134, ал.2, т. 

6 от ЗУТ, представена скица по чл.135, ал.2 от ЗУТ, в съответствие с ОУП с Правила и 

нормативи за прилагането му и „Специфични правила и нормативи към окончателния 

проект за Общ устройствен план на Община Варна”, при спазване на действащата 

нормативна уредба за Устройство на територията, при запазване на ценната 

едроразмерна растителност. 

 Преди издаване на заповед за разрешаване на ПУП, да се представи договор 

по чл. 15, ал. 3 от ЗУТ. 

 На основание чл.152 от ЗООС, проектът подлежи на превантивен контрол от органа 

по чл.148 ал.3 от ЗООС. 

 Проектът да се обяви по реда на чл.128, ал.3 от ЗУТ, след което да се представи в 

ЕСУТ за приемане. 

 Предлага на компетентния орган да издаде заповед на основание чл.135, ал.3 от ЗУТ. 

 

 

РАЙОН МЛАДОСТ 
 

 

2. Разглеждане на заявление с рег. №АУ034973МЛ/15.04.2026г. за разрешаване 

изработване на ПУП-ПРЗ за ПИ 1828 и ПИ 1829, кв.53 по плана СО „Планова“, гр. 

Варна. 

 

Проведи се следната дискусия: 

Проблем с достъпа до имоти 1828 и 1829: 

 Съществува значително опасение, че текущият предложен план не гарантира 

адекватен достъп до тези имоти. 

 Изтъква се, че имот 1353 е критичен, тъй като напълно обхваща 

предвиденото трасе за достъп. Ако собственикът на 1353 реши да изгради 

ограда, съседните имоти ще останат без достъп. 

 Има риск общината да понесе финансови загуби, ако строителство започне 

без гарантиран достъп. 

 Изискване за опорен план. 

 Участниците настояват, че компетентните органи трябва да вземат решение 

само след като проектантът представи опорен план, който не просто 

осигурява, а доказва категорично и постоянен достъп до имоти 1828 и 1829. 

 Подчертава се необходимостта от включване на улична регулация в плана. 

Правни и технически аспекти: 

 Дискутирани са условията на член 19 от ЗУТ, касаещи спазването на 

градоустройствените изисквания в населеното място. 
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 Обсъждат се технически параметри като радиуси на завиване (250 метра, 2 

метра) и ширина на улицата (6 метра), като се изразява съмнение за 

адекватността на тези размери при осигуряване на достъп. 

Предложението на районна администрация се разгледа решение за разрешаване 

изработването на Подробен Устройствен План – План за Регулация и Застрояване (ПУП – 

ПРЗ) за ПИ 1828 и ПИ 1829, включително и нова улична регулация. Това трябва да стане 

на базата на членове 124А (ал. 2 и 5), член 16 и член 125 от ЗУТ, с цел осигуряване на 

достъп до вътрешните имоти. 

 

Дискусията приключва с гласуване по предложените две решения за проекта, като се 

отбелязва, че в протокола трябва да се включат всички мнения и основания по точката; 

На основание гореизложеното и след проведеното гласуване, Общественият ЕСУТ дава 

отрицателно становище по представения ПУП с 9 гласа против проекта, 2 гласа- 

въздържали се и 3 гласа за решението на район за допускане за изработване на ПУП. 

 

Окончателно решение по точка 2 докладва: арх. Н. Андреева 

  РЕШИ: 

 

Не приема предственото искане за разрешаване изработване на ПУП само за ПИ 

№1828 и ПИ №1829. По представения Опорен план е видно, че съседния ПИ №1353 

владее изцяло територията, през която е предвидено прокарване на уличната 

мрежа по ПУП-ПУР на СО „Планова“. ЕСУТ ще се произнесе след като се представи 

Опорен план и Задание по чл.125 от ЗУТ, с който се доказва реален достъп до ПИ 

№1828 и ПИ №1829. 

 

 

3. Преразглеждане на заявление с рег. №АУ049386МЛ/ 26.05.2026г. за разрешаване 

изработване на ПУП-ПРЗ за ПИ с идентификатор 10135.3505.1255, кв.14 по плана 

на СО „Сълзица“, гр. Варна, след отстранени забележки. 

 

По точка 3 докладва: арх. Н. Андреева  

След станалите разисквания ЕСУТ 

  РЕШИ: 

 

По предложение на районната администрация отпада от разглеждане представената 

задача по одобрен дневен ред за доокомплектоване. 

 

 

4. Разглеждане на заявление с рег.№АУ049765МЛ/27.05.2026г. за разрешаване 

изработване на ПУП- ПРЗ за ПИ 10135.3506.1814, кв.34 по плана на СО “Пчелина“, 

гр.Варна, одобрен с Решение  №2427-7 по Протокол №32/21.09.2005г. на Общински 

съвет Варна. 

 

Проведи се следната дискусия: 

 Основната тема е необходимостта от цялостна и актуална регулация на 

уличната мрежа и транспортната инфраструктура във връзка с ново 

строителство и обслужване на имоти, особено в квартал 34 и около 

булевардите Христо Смирненски и Варна. 
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 Необходимост от отговори: Многократно се подчертава, че има въпроси, 

които изискват отговори и че липсват ключови елементи като снимки или 

бързи решения. 

Проблеми с регулацията на уличната мрежа: 

 Има констатирани изменения на уличната регулация, които не са описани, 

по-специално между определени точки (521 до 368). 

 Настоящата ситуация, включваща триметрова пътна артерия, се смята за 

неадекватна за обслужване на трафика и създава проблеми с кръстовища, 

завивания и организация на движението. 

 Липсва съответствие между представените скици и съществуващия план или 

не са представени комуникационно-транспортни решения за територията. 

 Изисквания за проектиране и обслужване: 

 Заявителят трябва да представи две предложения: едно съобразено със 

съществуващата транспортна мрежа и едно след изграждането на 

проектираните булеварди. 

 Има нужда от технически изследвания на транспортно-комуникационните 

възли, които да оценят нивелетното обслужване и потенциалните рискове. 

 Невъзможност за проектиране на територията, докато не бъдат уредени и 

приложени всички необходими транспортни регулации и обслужване. 

Законови и процедурни пречки: 

 Има нерегулирани имоти в квартал 34, които трябва да бъдат 

получени/уредени съгласно плана от 2016 г. 

 Поставя се въпросът за законовото основание за спиране на текущи 

проекти, предвид съществуващи вече реализации. 

 Необходимост от съгласуване с КАТ във връзка с организацията на 

движението. 

 Липса на инициатива и инвестиции: Общината в момента няма инициатива и 

се смята, че това е държавна стратегия, която може би изисква инвестиции 

от държавата. 

Предложения и гласуване: Дискутират се две основни предложения: 

 Положително становище за разрешаване на достъп: Включва изменение на 

уличната регулация и се позовава на конкретни членове и алинеи (чл. 

124А, ал. 2 и 5; чл. 17 и чл. 25 във връзка с чл. 124А, ал. 7).  

 Неприемане на предложението: Поради неприложена регулация, 

необходимост от уреждане на всички имоти в квартал 34, липса на две 

предложения за решения и отсъствие на комуникационно-транспортни 

решения за територията. 

 Гласува се второто предложение (неприемане на представеното 

предложение) поради констатираните забележки и несъответствия. 

Основни изводи: 

Дискусията разкрива значителни предизвикателства в процеса на градско 

планиране и издаване на строителни разрешителни, когато има непълна или 

остаряла регулация, липсваща инфраструктура и некоординирани решения за 

транспортното обслужване. Подчертава се нуждата от цялостен подход, който да 
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включва всички заинтересовани страни и да предвиди дългосрочни транспортни 

решения, преди да се дават разрешения за строителство. 

 

Дискусията приключва с гласуване по предложените решения за проекта, като се 

отбелязва, че в протокола трябва да се включат всички мнения и основания по 

точката. 

На основание гореизложеното и след проведеното гласуване, Общественият ЕСУТ 

дава отрицателно становище по представения ПУП с 8 гласа против проекта, 3 

гласа- въздържали се и 2 гласа за решението на район за допускане за изработване 

на ПУП. 

 

Окончателно решение по точка 4 

докладва: арх. Н. Андреева, арх. К. Христов  

След станалите разисквания ЕСУТ 

  РЕШИ: 

 

Не приема представеното заявление с рег.№АУ049765МЛ/27.05.2026г. за 

разрешаване изработване на ПУП- ПРЗ за ПИ 10135.3506.1814 и изработената 

скица-предложение към него. В условията на първа регулация и с цел прилагане на 

чл. 16 от ЗУТ е необходимо да се проучат всички неурегулирани имоти попадащи в 

граници на кв. 34, затворени от бул. „Христо смирненски“ и бул. „Варна“. С 

предложението за допускане на ПУП следва да се представят варианти за решение 

на територията по чл.108, ал.5 от ЗУТ. В административната преписка не съдържа 

доказателства/обследване за транспотрно-комуникационното решение на 

територията преди и след реализиране на транспортен възел и съобразно 

Първостепенната улична мрежа по ОУП на община Варна. 

 

 

5. Преразглеждане на заявление с рег. №АУ009488МЛ/29.01.2026 г. за приемане и 

одобряване на ПУП-ПРЗ за УПИ I-178 “за жил. стр.“, кв.23 по плана на СО 

“Сълзица“, гр.Варна, изработен на основание Заповед №П-350/ 25.08.2025 г. на 

Заместник - Кмет на Община Варна, процедиран по реда на чл.128, ал.3 от ЗУТ. 

 

По точка 5 докладва: арх. Н. Андреева  

След станалите разисквания ЕСУТ 

  РЕШИ: 

 

Приема представения проект на ПУП-ПРЗ за УПИ I-178 “за жил. стр.“, кв.23  по 

плана на СО “Сълзица“, гр.Варна. 

На основание чл.152 от ЗООС, проектът подлежи на превантивен контрол от органа 

по чл.148, ал.3 от ЗООС.  

Предлага на компетентния орган да издаде заповед по реда на чл. 129, ал. 2 от  

ЗУТ. 

 

 

6. Преразглеждане на заявление с рег. №АУ118820МЛ/27.10.2025 г. за приемане и 

одобряване на ПУП-ПРЗ за УПИ IV-554 “за жил. стр.“, ПИ 10135.3505.554, кв.46 по 

плана на СО “Сълзица“, гр.Варна, изработен на основание Заповед №П-203/ 
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19.05.2025 г. на Заместник - Кмет на Община Варна, процедиран по реда на чл.128, 

ал.14 от ЗУТ. 

 

По точка 6 докладва: арх. Н. Андреева  

След станалите разисквания ЕСУТ 

  РЕШИ: 

 

Приема представения проект на ПУП-ПРЗ за УПИ IV-554 “за жил. стр.“, ПИ 

10135.3505.554, кв.46  по плана на СО “Сълзица“, гр.Варна. 

На основание чл.152 от ЗООС, проектът подлежи на превантивен контрол от органа 

по чл.148, ал.3 от ЗООС.  

Предлага на компетентния орган да издаде заповед по реда на чл. 129, ал. 2 от  

ЗУТ. 

 

 

РАЙОН ОДЕСОС 
 

 

7. Разглеждане на заявление с рег. № АУ045924OД/15.05.2026 г. за разрешаване 

изработване на ПУП-ПРЗ за изменение на УПИ XIV-8,9,10 (ПИ № 10135.1501.306, 

ПИ № 10135.1501.305 и ПИ № 10135.1501.304), кв. 308 по плана на 9-ти м.р. на гр. 

Варна, ул. „Доспат“ № 12, № 14 и ул. „Поп Харитон“ № 43 и Възражение с рег. 

№АУ045924ОД-001ОД/08.06.2026 г. 

 

Проведи се следната дискусия: 

Промяна на ПУП и обединение/разделяне на имоти (имоти 304, 305, 306) 

Основен проблем: Възражение срещу предложено изменение на устройствения 

план, засягащо имоти 304, 305 и 306, касаещо тяхното обединение или разделяне. 

Предистория и аргументи: 

 Преди години имотите са били три отделни, след което са обединени със 

заповед, но тази заповед е отменена от съда. 

 Съществували са предварителни договори за обединение, които обаче не са 

финализирани. 

 Нов собственик на имот 306 иска отделяне, докато други съсобственици (на 

304 и 305) възразяват, тъй като не са дали съгласие за изменението. 

 Има опасения, че неспазването на мотивите от предишно съдебно решение 

може да доведе до нищожност на новото административно решение. 

 Кадастърът не е приведен в съответствие с регулацията, вероятно поради 

липсата на окончателни договори (позоваване на §22 от Закона за 

устройство на територията - ЗУТ). 

 Има притеснения, че предложеното изменение на плана ще позволи по-

високо застрояване (напр. 10 метра), създавайки неблагоприятни условия за 

съседни имоти. Беше предложено планът да обхване поне три имота за по-

целесъобразно застрояване. 

Решение: Съветът гласува предложение за възражение срещу текущото 

предложение и за докомплектоване на административната преписка с предходно 

съдебно решение по административно дело, като се съобразят мотивите на съда.  
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Първоначалното гласуване събра 9 гласа "за", а след прегласуване – 16 „за“ и 

повече гласа за уважаване на възражението. 

 

По точка 7 докладва: арх. В. Савчев  

След станалите разисквания ЕСУТ 

  РЕШИ: 

Уважава постъпилото възражение с рег. №АУ045924ОД-001ОД/08.06.2026 г. 

Не приема скица-предложение, следва административната преписка да се 

окомплектова с предходно решение по административно дело. 

Да се представи нова скица предложение при съобразяване с мотивите на съда. 

 

 

8. Преразглеждане на заявление рег. № АУ033205ОД/07.04.2025 г. за разрешаване 

изработване на Комплексен проект за инвестиционна инициатива (КПИИ) за проект: 

по част градоустройство за изменение на УПИ III-17 (ПИ № 10135.1505.119) и УПИ 

IV-18 (ПИ № 10135.1505.120), кв. 448 по плана на 1-ви м.р. на гр. Варна, ул. 

„Георги Раковски“ № 33 и 31 във връзка със заявление рег. № АУ033205ОД-

002ОД/11.06.2026 г. 

 

Проведи се следната дискусия: 

Комплексен проект за Устройство и Културно Наследство (УПИ III-19 и УПИ IV-18, 

ул. "Раковска" 33-31) 

Основен проблем: Повторно разглеждане на съгласуване на скица-предложение, 

задание за подробен устройствен план (ПУП) за УПИ III-19 и УПИ IV-18, квартал 448 

(ул. "Раковска" 33-31), поради предходни забележки и несъответствия с 

изискванията на Министерството на културата. 

Предистория и аргументи: 

 През 2022 г. е стартиран проект, но е отхвърлен от Министерството на 

културата, тъй като действащият план от 1994 г. не е бил съгласуван с тях. 

 Заявлението е подадено от собственика на имот 119, но разработката 

обхваща и съседен имот 120 за цялостно планиране. 

 Съседите на имота (ул. "Раковска" 33, 31 и 35) имат подписани споразумения 

за максимална височина и отстояние. 

 Възражения и дискусии: 

 Роля на Обществения съвет: Заявителят твърди, че Общественият съвет е 

само консултативен орган без административни правомощия. Единствено 

съгласуването с Министерството на културата е законово обвързващо, което 

вече е факт, включително и по отношение на фасадата. 

 Състояние на сградата: Сградата е опасна и се нуждае от ремонт, което 

поставя под въпрос необходимостта от преминаване през Обществен съвет за 

подобни действия. 

 Технически аспекти: Обсъдени са въпроси като прилагането на чл. 117а от 

ЗУТ при оцифряване на планове, обхвата на плана (фокус върху 

застрояването на два имота) и несъответствия между регулационни и имотни 

граници. Подчертана е невъзможността за промяна на фасадата. 

 План за опазване на културното наследство: Изтъкната е необходимостта от 

задължително включване на план за опазване на културното наследство 

(РУК) в подробния устройствен план. 
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 Решение: Предложението е да се допусне изработване на комплексен проект 

за изменение на устройствения план (за УПИ III-19 и УПИ IV-18). Проектът 

подлежи на съгласуване с Министерството на културата (съгласно чл. 84, ал. 

1 и 2 от Закона за културното наследство) и предварително представяне пред 

ЕСУТ (съгласно чл. 128, ал. 9 от ЗУТ). В решението са посочени и редица 

други членове от ЗУТ (145, 135, 134), като е потвърдена необходимостта от 

включване на задължителния РУК в разработката. 

 

По точка 8 докладва: арх. В. Савчев  

След станалите разисквания ЕСУТ 

  РЕШИ: 

Дава положително становище за разрешаване изработване на КПИИ за проект: по 

част Инвестиционно предложение „за хотел“ и по част Градоустройство: ПУП-ПРЗ и 

РУП за изменение на УПИ III-17 (ПИ № 10135.1505.119) и УПИ IV-18 (ПИ № 

10135.1505.120), кв. 448 по плана на 1-ви м.р. на гр. Варна, ул. „Георги Раковски“ 

№ 33 и 31, представляващ изменение на Заповед № Г-155/01.06.1995 г. на Кмета 

на Oбщина Варна; на основание чл. 150, ал. 1 и ал. 2 от ЗУТ, във връзка с чл. 134, 

ал. 2 от ЗУТ и чл. 134, ал. 1, т. 1 от ЗУТ, представена скица по чл. 135, ал. 2 от ЗУТ 

и планово задание, съгласувани със Становище рег. № СТ-84-512/12.01.2026 г. на 

Министерство на културата, в съответствие с ОУП с Правила и нормативи по 

прилагането му и „Специфични правила и нормативи към окончателния проект за 

Общ устройствен план на Община Варна“. 

Проектът подлежи на съгласуване с НИНКН по реда на чл. 84, ал. 1 и ал. 2 от ЗКН, 

като преди съгласуване плана да се представи в ЕСУТ по реда на чл. 128, ал. 9 от 

ЗУТ. 

На основание чл 152 от ЗООС, проектът подлежи на превантивен контрол от органа 

по чл. 148, ал. 3 от ЗООС. 

Предлага на компетентния орган да издаде заповед на основание чл. 150, ал. 1 от 

ЗУТ във връзка със служебно определен обхват по смисъла на чл. 135, ал. 5 от ЗУТ. 

 

 

ОБЩИНА ВАРНА  
 

 

9. Разглеждане на заявление рег. №АУ053525ВН/08.08.2026 г. за съгласуване на 

инвестиционен проект за делба с ЕСУТ на основание чл. 202 от ЗУТ за обект: 

Доброволна на самостоятелен обект с идентификатор 10135.3515.636.1.45  гараж с 

работилница с административен  адрес:  ул. „Драгаш“ № 15, вх. Б, ет. 0, гр. Варна. 

 

По точка 9 докладва: арх. Б. Божкова 

След станалите разисквания ЕСУТ 

  РЕШИ: 

 

Не приема представения проект за доброволна делба на самостоятелен обект с 

идентификатор 10135.3515.636.1.45  гараж с работилница.  

Документите за собственост не кореспондират с одобрените архитектурни проекти 

на сградата. 
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10. Преразглеждане на решение по точка 30 от Протокол №41 от 05.11.2025г. по 

заявление с вх. №АУ045979АС_014АС/09.07.2025г. за приемане и одобряване на 

ПУП-ПРЗ за УПИ I - 7 "за жил.стр-во", УПИ II - 7 "за жил.стр-во", УПИ III - 7 "за 

жил.стр-во" ,кв.158,  УПИ I - 5 "за общ.обсл.дейности", УПИ II - 6 "за жил.стр-во",  

УПИ III - 6 "за жил.стр-во",  УПИ IV - 6 "за жил.стр-во", УПИ V "за трафопост", кв.1 , 

УПИ I - 66 "за жил.стр-во", УПИ II - 66 "за жил.стр-во", УПИ III - 66 "за жил.стр-во",  

УПИ IV - 66 "за жил.стр-во", УПИ X - 66 "за жил.стр-во", УПИ XI - 66 "за жил.стр-во", 

УПИ XII - 66 "за жил.стр-во", УПИ XIII - 66 "за жил.стр-во",  УПИ XIV - 66 "за 

жил.стр-во", УПИ V - 2 "за жил.стр-во", УПИ VI - 2 "за жил.стр-во", УПИ VII - 2 "за 

жил.стр-во", УПИ VIII - 2 "за жил.стр-во",  УПИ IX - 2 "за жил.стр-во", УПИ XV  "за 

парк", УПИ XVI "за трафопост" ,УПИ XVII -67 "за жил.стр-во", УПИ XVIII - 21 "за 

жил.стр-во", УПИ XIX - 22 "за жил.стр-во",  УПИ XX - 22 "за жил.стр-во", УПИ XXI - 

25 "за жил.стр-во", УПИ XXII - 26 "за жил.стр-во", УПИ XXIII - 27 "за жил.стр-во", 

УПИ XXIV - 28 "за жил.стр-во",  УПИ XXIX - 16 "за жил.стр-во", УПИ XXVIII - 17 "за 

жил.стр-во", УПИ XXVII - 18 "за жил.стр-во", УПИ XXVI - 19 "за жил.стр-во", УПИ 

XXV - 20 "за жил.стр-во", УПИ XXXI - 5 "за жил.стр.", кв.2, УПИ I - 41 "за жил.стр-

во", УПИ II - 42 "за жил.стр-во" , УПИ III  "за общ.обсл.дейности и парк",  УПИ IV  

"за трафопост" , УПИ V - 14 "за жил.стр.", УПИ VI -29 "за жил.стр-во", УПИ VII - 30 

"за жил.стр-во", УПИ VIII - 62 "за жил.стр-во",  УПИ IX - 63 "за жил.стр-во",кв.9  и 

изменение на улична от о.т.97 до о.т.98 , кв.163 и от о.т.98 до о.т.1070 , кв.162 по 

плана на с.о."Боровец -юг" и нова улична регулация от о.т.1576  до о.т.26 и о.т. 26 

до о.т.30, от.о.т.27 до о.т.33 ,от о.т.31 до о.т.32, от о.т.32 до о.т.38 и от о.т.1575 до 

о.т.39  по плана местност "Орта борун", р-н "Аспарухово", гр.Варна, обявен по реда 

на чл.128, ал.1 и ал. 2 от ЗУТ.  

 

Проведи се следната дискусия: 

Ключови аспекти и предложения: 

 Първоначалният проект на плана е бил представен на ЕСУТ, отстранени са 

забележки по проекта. 

 Правна Основа и Обхват: 

 Планът е изготвен по член 16 от Закона за устройство на територията (ЗУТ). 

 Разработката включва три основни зони: обществено образование, 

озеленяване и жилищно строителство (по-конкретно зона ЖМ1). 

 Иновативност и Обществена Полза: 

 Подчертава се, че планът е уникален, защото предвижда отдаване на терени 

за обществено обслужване, които да станат публична общинска собственост, 

съчетано с озеленяване. 

 Това се счита за икономически обоснован начин за приобщаване на нови 

територии към съществуващата регулация. 

 В резултат, населението в засегнатата зона ще може да ползва парк и терени 

за детски градини. 

 Процедурни Несъответствия и Предложения: 

 Отбелязано е, че в предходен запис на устройствения план е имало 

несъответствия или пропуски. 

 Докладната преписка не е за издаване на заповед от кмета, а представлява 

предложение за внасяне на доклад пред Общинския съвет за приемане на 

плана по режим член 129, ал. 1 от ЗУТ. 

Изменения в Регулациите: 

http://www.varna.bg/


 

 

ОБЩИНА ВАРНА 

 

       ОБЩИНСКИ ЕКСПЕРТЕН СЪВЕТ ПО УСТРОЙСТВО НА ТЕРИТОРИЯТА 
 

ПРОТОКОЛ  № 21/ 24.06.2026 г 

 
 

 
Председател: _________П____________   Зам.председател:________П___________ 

                                     / арх. Венелин Марков  /                                               / инж. Пламен Китипов / 

 

__________________________________________________________________________________________________________ 

Общински експертен съвет по устройство на територията  № 21 от 24.06.2026 г. 

гр. Варна, бул. „Осми приморски полк”43, www.varna.bg 
 

11 

 

  

 Предлагат се конкретни изменения в уличната регулация и регулацията на 

поземлени имоти в квартали 158 и 161. 

 Посочени са изменение на улична от о.т.97 до о.т.98 , кв.163 и от о.т.98 до 

о.т.1070 , кв.162 по плана на с.о."Боровец -юг" и нова улична регулация от 

о.т.1576  до о.т.26 и о.т. 26 до о.т.30, от.о.т.27 до о.т.33 ,от о.т.31 до о.т.32, 

от о.т.32 до о.т.38 и от о.т.1575 до о.т.39  по плана местност "Орта борун", р-

н "Аспарухово", гр.Варна. 

 По-стари Планове: Споменават се и по-стари планове, където общественото 

обслужване също е било отредено, с посочени проценти до 20%. 

Заключителна Стъпка: Предлага се документацията да бъде окомплектована и 

пресдтавена на Общински съвет – Варна за решение за приемане на плана. 

 

По точка 10 докладва: арх. К. Саралиев 

След станалите разисквания ЕСУТ 

  РЕШИ: 

 

Приема ПУП-ПРЗ за УПИ I - 7 "за жил.стр-во", УПИ II - 7 "за жил.стр-во", УПИ III - 7 

"за жил.стр-во" ,кв.158,  УПИ I - 5 "за общ.обсл.дейности", УПИ II - 6 "за жил.стр-

во",  УПИ III - 6 "за жил.стр-во",  УПИ IV - 6 "за жил.стр-во", УПИ V "за трафопост", 

кв.1 , УПИ I - 66 "за жил.стр-во", УПИ II - 66 "за жил.стр-во", УПИ III - 66 "за 

жил.стр-во",  УПИ IV - 66 "за жил.стр-во", УПИ X - 66 "за жил.стр-во", УПИ XI - 66 

"за жил.стр-во", УПИ XII - 66 "за жил.стр-во", УПИ XIII - 66 "за жил.стр-во",  УПИ 

XIV - 66 "за жил.стр-во", УПИ V - 2 "за жил.стр-во", УПИ VI - 2 "за жил.стр-во", УПИ 

VII - 2 "за жил.стр-во", УПИ VIII - 2 "за жил.стр-во",  УПИ IX - 2 "за жил.стр-во", УПИ 

XV  "за парк", УПИ XVI "за трафопост" ,УПИ XVII -67 "за жил.стр-во", УПИ XVIII - 21 

"за жил.стр-во", УПИ XIX - 22 "за жил.стр-во",  УПИ XX - 22 "за жил.стр-во", УПИ XXI 

- 25 "за жил.стр-во", УПИ XXII - 26 "за жил.стр-во", УПИ XXIII - 27 "за жил.стр-во", 

УПИ XXIV - 28 "за жил.стр-во",  УПИ XXIX - 16 "за жил.стр-во", УПИ XXVIII - 17 "за 

жил.стр-во", УПИ XXVII - 18 "за жил.стр-во", УПИ XXVI - 19 "за жил.стр-во", УПИ 

XXV - 20 "за жил.стр-во", УПИ XXXI - 5 "за жил.стр.", кв.2, УПИ I - 41 "за жил.стр-

во", УПИ II - 42 "за жил.стр-во" , УПИ III  "за общ.обсл.дейности и парк",  УПИ IV  

"за трафопост" , УПИ V - 14 "за жил.стр.", УПИ VI -29 "за жил.стр-во", УПИ VII - 30 

"за жил.стр-во", УПИ VIII - 62 "за жил.стр-во",  УПИ IX - 63 "за жил.стр-во",кв.9  и 

изменение на улична от о.т.97 до о.т.98 , кв.163 и от о.т.98 до о.т.1070 , кв.162 по 

плана на с.о."Боровец -юг" и нова улична регулация от о.т.1576  до о.т.26 и о.т. 26 

до о.т.30, от.о.т.27 до о.т.33 ,от о.т.31 до о.т.32, от о.т.32 до о.т.38 и от о.т.1575 до 

о.т.39  по плана местност "Орта борун", р-н "Аспарухово", гр.Варна, обявен по реда 

на чл.128, ал.1 и ал. 2 от ЗУТ. 

На основание чл 152 от ЗООС, проектът подлежи на превантивен контрол от органа 

по чл. 148, ал. 3 от ЗООС. 

Предлага на Кмет на Община Вана да внесе доклад до Общински съвет-

Варна за одобряване на плана по реда на чл. 129, ал. 1 от ЗУТ. 

 

 

11. Разглеждане на постъпили жалби и възражения по обявяване в ДВ бр.33 от 

03.04.2026г. по реда на чл. 128, ал.1 от ЗУТ, на изработени проекти съгласно 

договор № РД25000905ВН/08.07.2025г.: 

- ПУП-ПРЗ за УПИ I-106, II-105, IV-103, V-102, VI-101, VII-100, VIII-99, IX-98, X-97, 

XI-96, XII-95, XIII-94, XIV-93, XV-92, XVI-91 в кв. 13, УПИ I-107, III-343, IV-111, 
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VI-373, VIII-119, IX-120, X-123, XI-124, XII-127, XIII-128, XIV-131, XV-132, XVI-

134, XVII-135, XVIII-133, XIX-130, XX-129, XXI-126, XXII-125, XXIII-122, XXIV-

121, XXV-118, XXVI-117, XXVII-113, XXVIII-301 в кв. 14 и УПИ V-153, VI-150, VII-

149, VIII-146, IX-145, X-142, XI-141, XII-138, XIII-137, XIV-136, XVI-140, XVII-

143, XVIII-144, XIX-147, XX-148, XXI-151, XXII-152, XXIII-155, XXV-159 в кв. 15 

на  СО “Телевизионна кула”, гр. Варна; 

- ПУП-ПРЗ за УПИ I-89, II-313, III-88, IV-85, VI-81, VII-80, VIII-78, IX-75, X-74, XI-

72, XII-372, XIV-73, XVI-77, XVII-79, XIX-311, XX-312, XXII-314 в кв. 16, УПИ I-

45, II-46, IV-50, VI-308, VII-55, VIII-58, IX-59, X-62, XI-63, XII-66, XIV-69, XV-

68, XVI-67, XVII-65, XVIII-64, XIX-61, XXIII-348, XXIV-347, XXV-52, XXVI-49, 

XXVII-48 в кв. 17 и УПИ I-44, II-43, III-345, IV-41, V-40, VI-39, VII-38, VIII-37, 

IX-36, X-320, XI-34, XII-33, XIII-32, XIV-31, XV-29, XVI-323, XVII-28, XVIII-324, 

XIX-163,322, XX-319, XXI-319, XXII-319, XXIII-за техн.инфр., кв. 18 по плана на 

СО “Телевизионна кула”, гр. Варна /Вариант 1/; 

- ПУП-ПРЗ за УПИ I-334, III-8, IV-10, V-388, VI-402, VII-17, IX-21, X-327, XI-25, XII-

324, XIII-27, XV-326, XVI-325, XVII-20, XVIII-329, XX-330, XXI-11, XXII-9, XXIII-

332 в кв. 19 и УПИ I-376, II-375, III-377, IV-378, V-3, VI-340, VII-338, IX-337, X-

335 в кв. 20 на СО “Телевизионна кула”, гр. Варна /Варинат 2/; 

 

Постъпили след обявяване на проекта в ДВ: 

1. Жалба с рег. № РД26009970ПР_001ВН/04.05.2026г.  

2. Жалба с рег. № АГУП26000626ПР/04.05.2026г. и рег. №РД25023057ВН /12.09.2025Г. 

3. Жалба с рег. № АГУП26000622ПР/04.05.2026г.  

 

Постъпили по време на изработване на проект за ПУП: 

4. Възражение-искане с рег. №АГУП2500148ВН/09.10.2025г. 

5. Възражение-искане с рег. №РД25025336ВН/07.10.2025г. 

6. Възражение с рег. №ОСИСД23002007ВН-004ВН/19.09.2025г. 

7. Жалба рег. № УСКОР25002340ПР/15.09.2025г. 

8. Жалаб рег. №СИГ25008745ПР/23.09.2025г. 

9. Жалба рег. №УСКОР25002414ПР/23.09.2025г. 

10. Жалба рег. №АГУП25001383ВН/17.09.2025г. 

 

По точка 11 докладва:  арх. К. Саралиев, арх. Ж. Железов 

След станалите разисквания ЕСУТ 

  РЕШИ: 

 

Проведи се следната дискусия: 

Започната е процедура по обявяване на изработен проект на ПУП-ПРЗ на СО 

„Телевизионна кула“. Територията е разделена на 8 квартала, като възраженията са 

концентрирани само в един, най-горен квартал 18. Проектът цели да разпредели 

тежестта на пътната връзка между имотите в този квартал. На предходни етапи не е 

имало възражения за първите три квартала от основния път. 

Общността е била информирана и е имала възможност за преглед на предварителни 

версии на плана. 

На предходните заседания бяха разгледани два варианта на ПУП-ПРЗ за УПИ I-89, 

II-313, III-88, IV-85, VI-81, VII-80, VIII-78, IX-75, X-74, XI-72, XII-372, XIV-73, XVI-

77, XVII-79, XIX-311, XX-312, XXII-314 в кв. 16, УПИ I-45, II-46, IV-50, VI-308, VII-

55, VIII-58, IX-59, X-62, XI-63, XII-66, XIV-69, XV-68, XVI-67, XVII-65, XVIII-64, XIX-
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61, XXIII-348, XXIV-347, XXV-52, XXVI-49, XXVII-48 в кв. 17 и УПИ I-44, II-43, III-

345, IV-41, V-40, VI-39, VII-38, VIII-37, IX-36, X-320, XI-34, XII-33, XIII-32, XIV-31, 

XV-29, XVI-323, XVII-28, XVIII-324, XIX-163,322, XX-319, XXI-319, XXII-319, XXIII-

за техн.инфр., кв. 18 по плана на СО “Телевизионна кула”, гр. Варна, ЕСУТ 

съгласува вариант 1 с цел най-благоприятното ползване на имоти 28 и 323. 

 

 

Възражение 1: Жени Димитрова Христова Твърдение на жалбоподателя: Имотът 

граничи с ул. „Никола Николаев“ в кв. 15 на местност „Телевизионна кула“. Смята, 

че имотът ѝ е неправилно засегнат от проекта, уличното платно се разширява от 9 

на 10.5 метра, което засяга пропорционално собствеността ѝ. 

Решение: Не се уважава възражението. 

Посоченият имот не попада в обхвата на настоящия процедурен план. 

Цитираната улица е част от ПУР на  со "Телевизионна кула", одобрен с решение на 

Общински съвет Варна от 2017 г., и не е предмет на настоящата разработка. 

Съгласно Закона за устройство на територията (ЗУТ), план не може да бъде изменян 

в рамките на 10 години от влизането му в сила (чл. 208). 

 

Жалба с рег. № № РД26009970ПР_001ВН/04.05.2026г. 

Не уважава постъпилата жалба. 

по т.1, т.2 и т.3 - Посоченият от вас имот 10135.2017.605 не влиза в обхвата на 

процедирания план.  

Цитираната улица е част от ПУП-ПУР на СО „Телевизионна кула“  одобрен с 

Решение № 732-3 по Протокол № 20/26-27.07.2017 г. на Общински съвет – Варна и 

не е предмет на настоящата разработка. 

по т. 4 - Заповедта за разрешаване изработване на ПУП-ПРЗ за со Телевизионна 

кула № П-122/08.04.2026 г.на Заместник Кмет на Община Варна е по чл. 16 от ЗУТ 

и е при съобразяване с ПУП-ПУР на СО „Телевизионна кула“, одобрен с Решение № 

732-3 по Протокол № 20/26-27.07.2017 г. на Общински съвет – Варна. 

 

 

Възражение 2:  Твърдения на жалбоподателя (8 точки): 

Да се разпореди изменение на уличната регулация, за да не се засягат имотите му. 

Да се запази площта на имотите му в оригиналните им размери (323 до 606 кв.м. 

вместо 567 кв.м; 28 до 615 кв.м. вместо 233 кв.м.). 

Да се проектира свързано застрояване по чл. 21 ЗУТ между имоти 28 и 323 без 3-

метров отстъп от имотната граница. 

Да отпадне 3-метровия отстъп от уличната регулация. 

Да се проектира друг терен за УПИ 13 за техническа инфраструктура. 

Да се запазят имотните граници между имот 28 и 323, и промени към 322 и 329 с 

компенсация от 324 и 329. 

Решение (по точки): 

Т. 1 (Улична регулация): Не се уважава. Уличната регулация не е предмет на 

настоящия план и не може да бъде променяна за 10 години. 

Т. 2 (Запазване на квадратура): Не се уважава. Пререгулирането по чл. 16 ЗУТ 

предвижда отнемане не повече от 25%. 

Т. 3 (Свързано застрояване между 28 и 323): Уважава се. Законът за устройство на 

територията допуска свързано застрояване в тази зона. 
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Т. 4 (Отпадане на 3 м отстъп): Не се уважава. Не е препоръчително намаляване на 

отстоянието от уличната регулация поради засягане на имоти извън "Телевизионна 

кула" и необходимост от отчуждаване. 

Т. 5 (Допълнително свързано застрояване): Не се уважава. Зона ЖМВ не позволява 

свързано застрояване на повече от 2 имота. 

Т. 6 (УПИ 13 за техническа инфраструктура): Не се уважава. УПИ 13 е проектиран 

върху общинска собственост. 

Т. 7 (УПИ 1 за техническа инфраструктура): Не се уважава. УПИ 1 е предвиден с 

предишния ПУР и е извън обхвата на настоящата разработка. 

Т. 8 (Запазване на имотни граници): Не се уважава. Урегулирането по чл. 16 ЗУТ 

позволява разместване на граници, за да се изпълнят изискванията на чл. 19 ЗУТ. 

Допълнителен правен контекст: Жалбоподателят има история на съдебни дела 

срещу предходния ПУР (от 2015 г.), като две от тях са висящи пред Върховен 

административен съд. Действащият ПУР е влязъл в сила по отношение на имотите 

му. 

 

Жалба с рег. № АГУП26000622ПР/04.05.2026г. 

по т.1, Не уважава възражението - Уличната регулация не е предмет на плана. ПУП-

ПУР на СО „Телевизионна кула“ е одобрен с Решение № 732-3 по Протокол № 

20/26-27.07.2017 г. на Общински съвет – Варна, и съгласно чл. 208 от ЗУТ не може 

да бъде изменян десет години от влизането му в сила; 

по т. 2 Не уважава възражението - При урегулиране по чл. 16 от ЗУТ, се предвижда 

отнемане не повече от 25 на сто; 

по т. 3 в частта касаеща свързано застрояване на УПИ XVII-28 /отредено за ПИ 28/ 

и УПИ XVI-323 /отредено за ПИ 323/ - Уважава възражението 

по т. 4 Относно застроителната линия предвидена на 3 м. от улицата - Не уважава 

възражението 

по т. 5 Не уважава възражението - Зона Жм2 в която се намират въпросните имоти 

не позволява свързано застрояване в повече от 2 имота съгласно "Специфични  

правила  и  нормативи  към  окончателния проект за ОУП на Общ. Варна одобрени 

със Заповед № РД-02-14-2197/03.09.2012 год. на Министъра на МРРБ, /ДВ бр. 

70/14.09.12 г./; 

по т. 6 Не уважава възражението – УПИ XXIII за тех. инфраструктура е проектиран 

върху общинска собственост; 

по т. 7  Не уважава възражението – УПИ I e предвиден с ПУП-ПУР на СО 

„Телевизионна кула“ одобрен с Решение № 732-3 по Протокол № 20/26-27.07.2017 

г. на Общински съвет – Варна и е извън обхвата на разработката; 

по т. 8 Не уважава възражението – при урегулиране по чл. 16  ЗУТ,  се позволява 

разместване на граници, за да бъдат изпълнени изискванията на чл. 19 от ЗУТ. 

 

 

Възражение 3: За имоти 31 и 29 

Твърдение на жалбоподателя: Имотните граници са разместени, като 37 кв.м. са 

отнети от имот 31 и предадени на съседния имот 29. Тези квадратни метри са 

закупени от Община Варна и са част от съществуващ имот 31. 

Решение: Уважава се възражението. 

Предлага се да се предвиди равен процент на отнемане между двата имота. 

Първоначалният проект отнема 5.6% (37 кв.м.) от имот 31 и 0.8% (5 кв.м.) от имот 

29, което се счита за несправедливо. 
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Общи процедурни бележки и решения: 

Администрацията ще изготви подробни писмени отговори по всички жалби. 

Възраженията, които са постъпили преди официалното обявяване на плана, са били 

взети под внимание от проектанта и отразени в проекта. 

Планира се проектът да бъде обявен частично отново, за да се отразят направените 

промени. 

Имаше дискусия относно риска от правно оспорване на плана, ако се сметне, че са 

правени изменения на уличната регулация в рамките на 10-годишния период, но 

експертите смятат, че това е защитимо, тъй като не се променят основни точки. 

Поддържа се постоянна връзка с общността, като хората са информирани на всяка 

стъпка от процеса. 

 

Уважава жалба с рег. № АГУП26009970ПР/04.05.2026г., при спазване принципа за 

еднаквост и съразмерност. С проекта от имот 10135.2509.31 се отнемат 5.6 % 

равняващи се на 37 кв.м, а от имот с ид. 10135.2509.29 се отнемат 0.8 % 

равняващи се на 5 кв.м., да се предвиди равен процент на отнемане между имоти с 

ид. 10135.2509.31 и ид. 10135.2509.29. 

 

 

Описаните възражения от 4 до 10:  Възражение искане с рег. 

№АГУП2500148ВН/09.10.2025г.; Възражение-искане с рег. 

№РД25025336ВН/07.10.2025г.;  Възражение с рег. №ОСИСД23002007ВН-

004ВН/19.09.2025г.; Жалба рег. № УСКОР25002340ПР/15.09.2025г.; Жалба рег. 

№СИГ25008745ПР/23.09.2025г.; Жалба рег. №УСКОР25002414ПР/23.09.2025г. и 

Жалба рег. №АГУП25001383ВН/17.09.2025г. са постъпили след общественото 

обсъждане, по време на изработване на проекта за ПУП. Администрацията ги е 

предала на проектанския екип на плана, като той се е запознал и съобразил с тях 

преди предаване на вариантите на проекта на ПУП-ПРЗ. 

 

С цел продължаване на адм. процедурата за приемане и одобряване на 

ПУП-ПРЗ, следва да се обяви частично плана по отношение на приетите 

възражения по реда на чл. 128, ал. 11 от ЗУТ. 

Плана да се окомплектова в цялост, съгласно т. 3 по Договор за възлагане 

№ Д-25000905ВН/08.07.2025г. 

 

 

12. Предварително разглеждане по реда на чл.128, ал.9 от ЗУТ на Заявлени с рег. 

№АУ048355ВН/22.05.2026г. по представен проект на ПУП – ПРЗ за изменение на 

УПИ I-77 „за жил. стр. и общ. обсл. дейности“, /ПИ 10135.2571.77/, в кв. 43 по 

плана на кк „Чайка“, гр. Варна. 

 

Проведи се следната дискусия: 

Дискусия относно предварителен преглед на инвестиционно предложение за 

изграждане на ново студентско общежитие, търговски обекти и жилищни сгради от 

Свободен университет (вероятно Варненски свободен университет) на терен, част от 

който е неправилно отразен като горска територия в кадастъра. 

Ключови моменти: 

Проектно намерение: Университетът цели да изгради ново студентско общежитие 

поради нарасналия брой студенти, заедно с обществено обслужване (търговска 
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част) и две жилищни сгради, които да финансират общежитието. Теренът е бившата 

база "Чайка" на университета. 

 Основен проблем – Кадастрална грешка: Част от имота е засегната от 

Лесоустройствен план (ЛУП) и е вписана като горска територия в кадастъра, 

което възпрепятства издаването на удостоверение от Агенцията по геодезия, 

картография и кадастър (АГКК). 

 Исторически контекст и аргументи: 

 За терена съществуват строителни планове от 1956 и 1962 г., което показва, 

че той не е бил гора. 

 Налице е писмо от Областния управител по време на закупуването на имота, 

потвърждаващо не-горския му статут. 

 Според параграф 6 от Закона за горите, не следва да се провеждат 

процедури по промяна на предназначението. 

 Въпреки тези факти, грешката се повтаря в следващите ЛУП десетилетия 

наред. 

 Предложено решение и бюрократични препятствия: 

 Регионалната дирекция по горите (РДГ) е съгласна, че територията не е гора 

и е готова да издаде становище/писмо за корекция на кадастралната грешка. 

 РДГ обаче изисква това да бъде инициирано от Община Варна. 

 Целта на предварителното разглеждане пред Експертния съвет по устройство 

на територията (ЕСУТ) е да се получи протокол/решение, което да послужи 

като основание Община Варна да направи постъпка пред РДГ. 

 Предишни опити: Подобни процедури през 2013-2014 г. за изключване от 

горски фонд са били неуспешни, тъй като законовите отговорности са 

прехвърлени от министерството към общинските власти, а последващо 

предложение пред Общинския съвет е било изтеглено. 

 Текущо състояние на сградите: Сградите с идентификатори 10352571.79.1 и 

10352571.71.6 вече са съборени с разрешение, което налага корекция в 

кадастралната графика. 

Дискусия в ЕСУТ и предложения за решение: 

Първо предложение (детайлно): ЕСУТ съгласува представената преписка за 

изменение на Общия устройствен план (ОУП), но с множество условия, които 

включват отстраняване на несъответствия и непълноти в кадастралната карта и 

проекта, като: некоректно отразяване на горската част, липса на удостоверение от 

АГКК, несъобразяване с нормативи за жилищно строителство (чл. 28, ал. 1, т. 2 от 

Наредба 2), несъответствия в графичното представяне, липсващи данни за 

собственост, необходимост от съгласуване на инженерни съоръжения (чл. 28, ал. 

16), съобразяване със застроителните линии и неотразени предаваеми части. 

Второ предложение (обобщено): ЕСУТ съгласува представената преписка, като 

указва на заявителя да продължи съгласуването с РДГ по отношение на статута на 

земята. Акцентира се, че за окончателното приемане от ЕСУТ, преписката трябва да 

бъде окомплектована съгласно всички нормативни изисквания (вкл. чл. 108, ал. 2), 

коригирани схеми и трасета на инженерни мрежи, както и застроителни линии. 

Целта е да се подпомогне съгласувателната процедура, вместо да се налага 

разделяне на имоти или дълга процедура по промяна на предназначението. 

 

По точка 12 докладва: арх. Е. Кючукова, арх. Х. Топчиев 

След станалите разисквания ЕСУТ 

  РЕШИ: 
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ЕСУТ съгласува представения ПУП – ПРЗ за изменение на УПИ I-77 „за жил. стр. и 

общ. обсл. дейности“, /ПИ 10135.2571.77/, в кв. 43 по плана на кк „Чайка“, гр. 

Варна, като следва преди приемане на плана да са спазени следните указания: 

 В кадастралната карта не е отразена горската част на ПИ 10135.2571.77, с 

което е нарушен чл.61 от Наредба РД-02-20-5/15.12.2016г. Да се извърши 

служебно съгласуване на така представения ПУП с отдел на ТП на ДГС, на 

основание чл.128, ал.6 от ЗУТ; 

 Поради наличие на инженерни съоръжения – сгради с идентификатор по КК 

10135.2571.79.1 и 10135.2571.78.1 – да се извърши служебно съгласуване 

на ПУП-ПРЗ на основание чл.128, ал.6 от ЗУТ, и да се съобразят 

застроителните линии съгласно изискванията за сервитути от проводи и 

сгради; 

 В проектната документация не е представено Удостоверение от СГКК; 

 Проектът да се съобрази с чл.28, ал.1 т.2 от Наредба №7/22.12.2003г. – 

отреждане за „жил. строителство“ в устр. зона Ок; 

 Графиката на ПУП да отговаря на изискванията на Наредба №8/ 

14.06.2001г.: По отоншение на дебелини на линии, графично представяне на 

специализиран кадастър; 

 Да се представят данни за собственост на сграда с идентификатор по КК 

10135.2571.77.6;  

 

 

 

Поради изчерпване на дневния ред, заседанието беше закрито от 

председателя на Общински ЕСУТ - Варна. 

 

 

 

Изготвил: …………П…………… 

Пламена Симеонова 

Главен специалист „Градоустройство“, Дирекция АГУП 
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